Milieu, qualité de vie et bien-étre:
une intégration des points de vue

André Langlois® Anne Gilbert®

La recherche de qualité de vie préoccupe d'autant plus les sociétés
dites postindustrielles que leur cadre de vie a beaucoup changé au cours
du dernier demi-siécle. De plus en plus concentrées dans les vifles, et
souvent dans de grandes métropoles, leurs papulations évoluent dans des
envirennements qui ne sont pas sans leur poser des défis pressants. Les
familles, les emplois et les services boudent les centres-villes qui se
dégradent. La sécurité est douteuse dans plusieurs quartiers centraux. Les
banlieues offrent certes plus d'avantages, mais leurs habitants dolvent
consacrer des périodes de temps de plus en plus longues pour en sortir
et y revenir, sur des routes toujours plus congestionnées. La pollution de
I'air est devenue un cauchemar dans de nombreuses villes, sans compter
que Paccés des populations urbaines aux espaces verts et &
I'environnement naturel est souvent limité, Leur santé est devenue une
préoccupation quotidienne. Sur un autre plan, 'urbanisation, tout en
offrant aux individus des possibilités infiniment plus grandes d'échange et
de relations, les isole 4 la fois, ce qui nest pas sans répercussion sur la vie
sociale. Les paysages témoignent d'un fossé qui se creuse entre les riches
et fes pauvres.Tant {'individu qui cherche & se loger, 4 se trouver du travail
et a s'intégrer socialement que les institutions et les gouvernements s'en
inquiétent,

Cette préoccupation grandissante pour la qualité de vie a donné lieu
4 plusieurs Initiatives visant 4 fa mesurer, aux différentes échelles spatiales
(Smith, 1973; Bailly, 1981 ; Pacione, 1982; Cutter, 1985; Rogerson et al,,
1989; Andrews, 2001 pour ne nommer que celles qui émanent de
géographes). Ainsi le recours A4 une approche par indicateurs s'est
largement répandu, au Canada comme ailleurs, qui a permis de faire
ressortir les facteurs concourant i la qualité de vie dans divers types de
milieux tout en les comparant {Sénécal et Hamel, 2001). Ces indicateurs
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de qualité de vie, parmi lesquels des indicateurs sociaux, économiques, de
santé, environnementaux, ont suscité un grand intérét, tant au sein des
administrations publiques que dans la communauté scientifique. Nous
nous en sommes inspirés, ainsi que des plus rares tentatives visant
attester de la perception de la qualité de vie, pour élaborer un modéle de
la qualité de vie qui intégre ses dimensions objective et subjective, tout en
s'intéressant au rapport étroit et complexe qui se tisse entre une société
et son environnement. Cet article a comme objectif de présenter ce
modéle, ainsi que l'approche que nous avons développée pour son
opérationnalisation. Certains des résultats que nous avons obtenus dans
le cadre d'une expérimentation menée auprés de la population
vieillissante de |'Outaouais québécois couplant des mesures objectives et
des mesures subjectives de la qualité du cadre de vie seront ensuite
€voqués, dans le but d'amorcer une réflexion critique autour du concept
de qualité de vie et des enjeux de sa mesure.

Un modéle conceptuel de la qualité de vie et du bien-étre

Le concept de qualité de vie peut &tre abordé de plusieurs fagons
(Bley et Vernazza-Licht, 1997). Appliqué au cadre de vie, il concerne tant
F'espace immédiat du logement et du voisinage que les autres espaces de
la vie quotidienne et les ressources auxquelles ils donnent accés (Bailly,
1981, 1992; Sherwood, 1996 ; Fédération canadienne des municipalités,
2001; Andrews, 2001). Il se décline sur un nombre quasi-infini de
registres, depuis la qualité de [I'habitat, du transport, de I'environnement
naturel jusqu'd celui des services, équipements et autres installations
accessibles dans un milieu donné. Il inclut Penvironnement humain et
couvre ainsi la qualité de vie familiale, |a facilité des relations sociales au
sein de la communauté, la qualité des relations de travail, celle de la vie
civique. Celui-ci est particulierement important aujourd’hui, alors qu'on
s'inquiete des effets sociaux d'une urbanisation qui a complétement
modifié les cadres de la vie d’'échange. Le modéle que nous avons
construit s’applique autant aux dimensions matérielles qu'aux dimensions
sociales et culturelles de Penvironnement, qui, ensemble, fournissent a
Findividu les ressources dont il a besoin pour avoir une vie de qualité et
en tirer un certain bien-étre.
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Figure | — Modéle conceptuel de fa qualité de viefbien-tre

Les eomposantes

Les spheéres

| O A T B
1
9 | ;
2 qualité ;
; de Q--Wm- !
vie 3
[ |
-]
2 !
Q! !
1
i
1 i
b Capital  boo—odo——o Capital [——---- -
i~ dsidentiel | ---1;‘:%?5-;5 humaln |- k4
{ stk consaalgue :
8 1
§ Le |
1 i § i
! L_"'_—I i §
i i
'9‘ | Expérence Az 143 ¥ ;
,g | _ — Satisfaction Aspirations i
I
i
L ! g i
i & H
i
1 Bien.Btre }
i [ ’ i
H |

t
1
t
¥
1
1
i
t
1
$
H
t
]
]
i
t
I
i
1
]
1
1
1
]
1
)
i
3
?
t
t
t
13
E
E
E
L
1
¥
t
]
I
1
1
|
1
1
t
1
1
1
H
H
3
1
1
1
t
]
1
]
I
1
|
1
]
1
1
1
1
t
¥
¥
%

Ce modele différencie aussi entre ses dimensions objective et
subjective. La dimension objective, 4 faquelie nous nous référons a I'instar
de Bailly et al. (1990}, comme 2 la qualité de vie, correspond 2 la satisfaction
des besoins matériels de base que procurent notarnment la qualité de
I'habitat, de I'emploi et des biens et services offerts dans un territoire
donné. Elle incorpore aussi la satisfaction des besoins relationnels de
participation sociale, qui découlent entre autres de la qualité de fa vie
familiale, des relations de voisinage et des relations de travail, du
dynamisme de la vie associative locale et régionale, de fa sécurité des lieux,
de l'absence de tensions sociales. La qualité de vie serait le produit de ces
différents facteurs, qui entrent en interaction pour offrir a l'individu les
possibilités de se réaliser dans I'environnement qui est le sien,

Quant 4 la dimension subjective, que traduit mieux A notre avis le
concept de bien-étre, elle concerne un tout autre ordre de satisfaction, qui
découle moins des conditions objectives dans lesquelles évoluent les
individus que des attentes qu'ils ont par rapport A cet environnement. Le
bien-étre, nécessairement médiatisé par les représentations individuelles,
résulte du jugement que ces derniers portent sur I'état de leur milieu et
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sur les possibilités qu'it teur offre d’accéder 2 la richesse matérielle et 3 un
certain statut, 2 des relations sociales de qualité, A la santé. Il a tout 4 voir
avec leurs valeurs et feurs croyances, avec leurs aspirations. Ainsi, le bien-
étre peut &tre considéré comme le résultat de la satisfaction qu'éprouvent
les individus face & leur environnement. il correspondrait i I'écart qui
existe, pour chacun d'entre eux, entre ce qu'ils souhaitent réaliser au sein
de leur milieu de vie et ce qu'ils y vivent effectivement, au quotidien.

Fortement teintées par les valeurs dominantes au sein des groupes
dans lesquels s’insérent les individus, ces satisfactions ne sauralent 8tre
vues comme de simples évaluations personnelles. Elles sont en effet trés
sensibles aux variations de classe liées au niveau d'éducation, a
'occupation et aux revenus qu'on en tire, en d'autre mots au capital
humain des individus {(OCDE, 1998 et 2000), ainsi qu'aux modalités
d'interaction sociale au sein des communautés dans lesquelles ils
évoluent, en d'autres mots au capital social dont ils disposent (Bourdieu,
1986; Putnam, 1993 et 2000). Le réle du capital humain et social dans la
détermination de la qualité de vie et du bien-étre a été maintes fois
reconnu dans la littérature (Coté, 2001; OCDE, 2001 ; Schuller, 2001;
Willms, 2001). Ce n'est pas le cas du capital résidentiel, qui découle du
rapport étroit qui se tisse entre les individus et leur environnement
immédiat et qui leur confére un certain contréle sur leur cadre de vie et
ce, seulement de fagon indirecte. Or il nous semble contribuer tout aussi
fortement au bien-8tre que les deux premiéres formes de capital et nous
avons donc choisi de l'inclure dans notre modéle. Faisant référence aux
modalités de I'insertion de l'individu dans son environnement, qui tout en
couvrant ses dimensions matérielles via I'habitat portent aussi sur ses
dimensions non matérielles et non marchandes, tels I'appartenance et
Pidentité, it constitue un élément-clé de la qualité de vie et du bien-étre.
Enfin, e modéle inclut aussi une référence au phénomeéne de mimétisme,
par lequel les évaluations qu’on fait de son environnement sont
fortement influencées par celles de nos proches, ce qui suggére un fort
effet de milieu et de réseau (Bailly et al.,, 1990}

Ce cadire conceptuel, mieux décrit ailleurs (Langlois et Anderson,
2002 ; Langlois et Gilbert, & paraitre) fait ressortir en outre que le bien-
atre résulte d'un processus d’adaptation des individus, qui ajustent leurs
besoins, loin d'étre immuablement fixés, aux possibilités que leur offre
leur environnement pour les satisfaire. |l représente en effet cette quéte
constante d'un équilibre entre ce qui est et ce que 'on veut qui soit, dans
un contexte géographique qui médiatise |'expression des besoins. |l
Importe de souligner 4 cet égard que notre modéle est particuligrement
bien adapté a I'étude du bien-étre de la population vieillissante, qui doit
s'adapter a des changements souvent trés importants de son
environnement tant familial que communautaire.
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L'opérationnalisation du modéie

Dans ce gqui suit, nous discutons brigvement des conditions dans
lesquelles ce modéle peut s'opérationnaliser afin d’en permettre une
expérimentation concréte. Nous nous attardons d'abord sur les
problémes liés 4 la mesure de la qualité de vie dite objective pour, ensuite,
discuter de ceux se rapportant & sa définition subjective. Ces quelques
considérations d’ordre méthodologiques permettront d’éclairer
pertinemment la partie portant sur les résultats de I'analyse qui suivra.

L‘aspect objectif

A partir des travaux de Bailly et al. (1990) et de Andrews {2001), ce
modéle propose que la qualité de vie objective, eu égard au cadre de vie,
peut se définir d’abord et avant tout par un ensemble de dimensions
représentant le potentiel offert par I'environnement pour la satisfaction des
besoins individuels et collectifs pouvant s'exprimer a différentes échelles
spatiales. Ainsi, le capital humain, le capital social et le capital résidentiel y
sont vus comme des dimensions déterminantes de ce potentiel qui s'offre
ainsi 4 toute collectivité territoriale et dont elle tire sa qualité de vie.

La mesure de ces trois formes de capital, comme facteurs liés 4 la
qualité de vie et au bien-étre, pose toutefois certains problémes. Puisque
le capital humain se rapporte directement & des dimensions
comportementales individuelles facitement mesurables, il permet une
évaluation qui, somme toute, est relativement aisée, Ainsi, fa scolarité
savére étre un indicateur relativement juste du capital humain méme s'il
néglige Papport du savoir informel. D'autre part, les capacités financiéres
de Pindividu, dont le revenu est généralement un indicateur fidéle, sont
aussi liées au capital humain. Toutefois, elles supposent une adéquation pas
toujours vérifiée entre compétences individuelies et salaire. La mesure du
capital social est, quant a elle, moins directe. Définir le capital social en
termes de participation, de bénévolat et de sociabilité (Putnam, 2000)
permet toutefois d'insister sur 'entourage proche impliquant famille et
amis, ce qui permet d'en déduire des indicateurs relativement simples liés
au ménage, a la famille ou aux autres liens sociaux, tels qu'ils découlent
par exemple de la durée de résidence dans la communauté, Enfin, si le
capital résidentiel découle de [linsertion d'un individu dans son
environnement immédiat et au contréle qu'il en tire sur ses conditions
d’existence, sa mesure impose de tenir compte non seulement des
conditions du logement proprement dites mais encore de son mode
d’occupation (propriétaire ou locataire).

En tenant compte de ces quelques remarques, la figure 2 suggére une
approche possible permettant d’en arriver 2 la mesure de la qualité de vie
objective. D’abord, parmi tous les indicateurs possibles, nous pouvons
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retenir 'age, I'entretien et la taille du logement comme mesure de base
pour le capital résidentiel; la scolarité, le revenu et le bilinguisme pour le
capital humain et la taille du ménage et le statut de migrant pour le capital
social. Ces indicateurs sont ensuite combinés de facon 4 mesurer une
qualité de vie spécifique a chacun de ces capitaux. Puis, enfin, ces mesures
spécifiques sont elles-mémes agrégées pour donner une mesure globale
de la qualité de vie objective. La section suivante, portant sur les résultats,
montre une application de cette approche en prenant ie capital
résidentiel comme exemple.

Figure 2 — La mesure de la qualité de vie objective

Capital social (IQV,)
Capital humain (IQV:)
l Capital résidentiel (IQVy)

IQV,= f{&ge dulogement, qualité du logement, e du logement, mode d'ocapation}
1QV,= f(scoladté, revenu, blinguisme)
IQV,= f(Tadle du ménage, migration}

Indice de qualité de vie (IQV)

lQV-'-fUQ* 1Qv,, 1QV)

Qualid dutogement:  Importance dis logements demandant des réparations majkures (%%) dans fa communaudd
Taife du logement: tmportance des logements de 4 piéces ou moins {96} dans Ja communauté
toda docoupation: tmportance dis propiétains

+  Taile du ménage: fmporiance des personnes vivant seutes (54) dans [ communauté

+  Migration: Importance des personnes provenant dune autre mun'cipatitd (56) dans la communauté
+  Scolaritd: Importance des personines ayant Lna e annde ol moins (%6} dans la communauite

+  Blingusme: Importance dés personnes connaissant fanglais et e frangals (55) dans 1 communautd
+  Revenu: Rapport du reves Moyen au révanu moyen 12 plus &levd pour tne communautd

+  Age du logement: Arportance dis logements construit avant 1946 (%) dans 13 communauté

.

.

.

L'aspect subjectif

La dimension subjective du bien-8tre, on I'a déja souligné dans fa
présentation de notre modéle, porte plutdt sur les attentes que l'individu
a par rapport i son milieu. Ces attentes se transformeront éventuellement
en un jugement personnel plus ou moins favorable sur I'état de celui-ci et
sur les possibilités qu'il lui offre au quotidien.Ainsi, les attentes face au cadre
de vie peuvent se voir notamment par rapport & une suite de conditions se
rapportant par exemple au logement telles le nombre de piéces, 'entretien,
la disponibilité d’équipements, la sécurité ou encore I'accessibilité (figure 3).
L'évaluation faite par l'individu de ces conditions ménera 4 une certaine
satisfaction qui, pour 'essentiel, est mesurable sur une échelle classique de
satisfaction a cing classes ol la classe du centre est une classe neutre et ol
les <iasses extrémes évaluent un écart par rapport a cette classe neutve,
que l'on peut associer 3 un état d'indifférence.
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Figure 3 — La mesure de la qudlité de vie subjective liée au fogement

Satisfaction impertance ]
{cocher une case} {cocher une case)
Le logement 12345 |23 45
a. Un nombre de pidees adéguat [0JORONORO NI ORONCRONE]
b. La condition du logement {sans besoin de zépazration majeurs) [O O O O O |O OO O O
¢. L*entretien ( par ex. peinture, aménagement paysager) COOO0O |00 0 O;E
d. Le confort ¢par ¢x. aézation, chauffage, insonorisation)} COQOO OO0 0OO0
e, L’ équipement (par ex. $lectroméragers, air conditionné, piscine) |O O O O O IO O O O ©
f. Un accés facile (depuis extérieur et & IMintérieur) COOQO IO OO0
g. La sécurité QOOOCOIII0OCOCOG
. Un prix abordable (loycr, tases) QOOOO|ICOO OO
S I
Aucune: 1
Faible: 2
Passable/fmoycnne: 3
Grande: 4
Trds grande: 5

Indice de qualité de vie subjective: w=—p- Q=I(S-3)/3

(-333< Q< 3.33)

Toutefois, la seule satisfaction exprimée face & une condition
particuliére de son milieu ne devient objet de bien-tre que dans la
mesure ol I'individu lui accorde une importance suffisante pour qu'elle
pése de fagon appréciable dans la définition de son propre bien-étre
{Raphael, et al,, 1996 a et b). Pour cette raison, une seconde échelle est
associée a la premiére, ol ['importance accordée a une condition
spécifique, comme facteur de bien-étre, peut &tre précisée. De cette
fagon, importance et satisfaction pourront &tre combinées de telle sorte
que la premiére viendra pondérer 'effet de la seconde pour soit {'annuler,
soit I'amplifier (voir I'équation de la figure 3). Le résultat obtenu sera une
échelle de positionnement, dont |'étendue des valeurs sera comprise dans
Fintervalle [-3.33, 3.33], qui permettra de préciser la place de chacune des
conditions évaluées, vues comme autant de déterminants du bien-&tre
individuel,
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De la qualité de vie au bien-é&tre: le role du capital
résidentiel pour 1a population vieillissante de POutaouais
québécois

Une double expérimentation menée auprés des 55-74 ans de
I"Outaouais québécois, nous a permis de vérifier ces propositions.
Empruntant une approche écologique, la premiére s’est servie des
données du recensement de 1996, pour établir la qualité de vie de cette
derniére a partir d'indicateurs objectifs. La seconde s’est intéressée aux
évaluations qu’elle fait de cette mé&me qualité de vie, telles gu’obtenues 4
la faveur d'une vaste enquéte menée dans la région 4 'été 2001. Dans les
deux cas, nous avons pris soin de distinguer entre sa composante
métropolitaine formée de Hull, Gatineau, Aylmer, Buckingham et Masson-
Angers, qui connait un dynamisme démographique et économique égalé
nuile part ailleurs au Québec, et le reste de la région, qui figure parmi les
périphéries les moins favorisées de la province (Berdoulay et Langlois,
1989; Langlois et Gilbert, 1999; BSQ 1999, 2000). Seuls les principaux
centres de services (7) ont été considérés pour cette composante rurale,
de fagon a s'assurer d'une certaine cohérence des résultats. Ceux-ci, tout
en illustrant la grande convergence entre les deux types de mesures,
montrent comment elles traduisent, chacune a leur maniére, certaines
variations de la qualité de vie et du bien-&tre de la population vieillissante
sefon le miliew,

Nous présenterons briévement les résultats que nous avons obtenus
dans chacune de ces expérimentations eues égard au capital résidentiel.
Parce qu'il découle directement du lien qu'entretient I'individu avec son
cadre de vie immédiat, il joue en effet un réle premier dans la satisfaction
de ses besoins individuels. Son importance croit par ailleurs avec le
vieillissement et le passage a {a retraite, qui fait profondément se modifier
le rapport a son environnement, ce qui en fait une dimension
particulierement centrale de la qualité de vie et du bien-&tre de la
popuiation vieillissante.

Indicateurs objectifs du capital résidentiel

Lexamen de la littérature émanant des organismes publics nous met
en présence d'une large panoplie d'indicateurs du capital résidentiel,
permettant d’en faire P'évaluation selon une diversité de dimensions,
Parmi ces dimensions, nous en avons retenu quatre, qui ensemble
représentent assez bien le potentiel offert par le fogement pour la
satisfaction des besoins individuels et collectifs: I'ige du logement, tel que
mesuré en différenciant entre les logements construits avant et aprés
1946, 'entretien du logement, tel que mesuré & méme le pourcentage de
logements nécessitant ou non des réparations majeures, la taille du
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logement, tel que mesuré en différenciant entre les logements de quatre
piéces ou moins et les autres et le mode d'occupation du logement, tel
que mesuré en opposant les propriétaires et les locataires. Dérivé de ces
quatre indices dont il constitue fa sommation, Findice de qualité de vie 3
(IQV3), ou mesure du capital résidentiel, traduit fa capacité générale du
milieu de satisfaire aux besoins des populations qui y habitent en matiére
de logement. Il met I'accent sur la qualité du stock de logements, tout en
tenant compte des fagons de 'occuper et qui conférent & ces derniéres
un plus ou moins grand contrdle sur celui-ci.

Les résultats de cette mesure du capital résidentiel illustrent de fortes
variations dans la qualité de vie & I'échelle de {'Outacuais. La mesure
objective de celui-ci, en suivant la démarche qui vient d'étre présentée,
révéle en effet une forte opposition entre le milieu urbain, qui correspond
a la zone métropolitaine décrite plus haut, et les centres de services du
milieu rural (Tableau 1). Lindice IQV3 est nettement plus élevé dans le
premier que dans le second, notamment en raison des disparités liées a
I'age du logement qui opposent fes deux milieux. Un écart entre ceux-ci
est aussi visible sur chacune des autres composantes matérielles de
Findice, la partir métropolitaine de la région bénéficiant visiblement d'un
stock de logement mieux entretenu et de plus grande taille. Inversement,
c’est cependant le milieu rural qui est un peu plus favorisé en ce qui a trait
au mode d’occupation, les propriétaires y étant proportionnellement un
peu plus nombreux. $i, eu égard a l'accés a la propriété et au pouvoir qu'il
confere sur ses conditions d'existence, c’est ce dernier qui offre le plus
grand potentiel 4 sa population, il n’en reste pas moins que, tout compte
fait, FOutaouais urbain est plus avantagé que sa contrepartie rurale en ce
qui a trait au capital résidentiel. Ces résultats ne surprennent guére. Le
dynamisme démographique de I'Outaouais, qui a accompagné les
transformations de la structure de l'emploi régional depuis la fin des
années soixante, a alimenté la polarisation entre ses composantes urbaines
et rurales tant au plan démographique que socio-économique, ce qui bien
siir se refléte dans I'habitat et la capacité d'accéder 4 sa propriété,

Lévaluation subjective du capital résidentiel

Une vaste enquéte menée auprés des 55 3 75 ans vivant dans les
localités de plus de 1,500 habitants de I'Outaouais, soit les villes de la
C.U.Q. et celles des sept principaux centres de services de sa périphérie
rurale a permis de comparer ces indicateurs objectifs du capital
résidentiel aux évaluations qu'en font les résidents de la région (Gilbert
et Langlois, 2004). Un total de 564 personnes y ont participé, réparties a
peu prés également entre les deux milieux, ce qui correspond 4 1% de fa
population des 55-74 ans de la C.U.O. et & 10% de celle des centres de
fa périphérie. Nous leur avons adressé un ensemble de questions portant
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sur leur satisfaction face & différents éléments du milieu pouvant étre
porteurs d'une certaine qualité de vie et sur 'importance qu’elles leur
conférent, a partir desquelles nous avons construit une mesure subjective
de cette derniére, telle qu'évoquée plus haut. Un regard sur les questions
qui concernent directement le capital résidentiel, notamment la taille et
fa condition du logement, montrent jusqu'd quel point fes évaluations que
Fon fait de son environnement convergent avec les mesures plus
objectives du potentiel qu'il offre en matiére de bien-atre.

Ainsi, par exemple, on est passablement plus satisfait de la taille de
son fogement en milieu urbain qu’en périphérie. Le tableau | Illustre. Plus
de 31% des résidents de la CU.Q. sont en effet « trés grandement »
satisfaits de fa grandeur de leur logement alors que le pourcentage de
ceux qui affichent le méme degré de satisfaction sur cet aspect de leur
cadre de vie dépasse a peine les 23% dans les centres de services du
milieu rural. En contrepartie les « faiblement » et les « moyennement »
satisfaits sont plus nombreux ici. Certes, on ne confére pas a ce facteur
la méme importance selon le milieu, celui-ci étant davantage valorisé en
milieu urbain qu'en milieu rural. Lécart entre les deux milieux subsiste
néanmoins, mé&me quand on pondére les résultats sur la satisfaction avec
ceux sur importance (Tableau 2). La valeur de Q, telle que calculée en
combinant satisfaction et importance en ce qui a trait A la taille du
logement, est en effet supérieure en milieu urbain (},47) qu'en milieu
rural {1,24). On s’y attendait un peu, le stock de logement de grande taille
y étant plus important. La différence entre les deux mifieux est encore
plus marquée en ce qui concerne ['évaluation de la condition du
logement. Si le pourcentage rattaché aux catégories combinées des
« aucunement » ou « faiblement » satisfaits reste le méme d'un milieu 2
Fautre, des écarts sont nettement visibles pour les trois autres. Alors
qu'en ville, deux personnes sur trois {66,8%) sont grandement ou trés
grandement satisfaites de la condition de leur logement, la proportion
s’abaisse en campagne, oli 4 peine un peu plus de la moitié d’entre elles
(53,6%) sont satisfaites. Mé&me si {'on tient compte de l'importance
conférée a ce facteur du bien-&tre, qui apparait moins forte dans les
centres de la périphérie rurale que dans la C.U.O, P'écart (0,27) reste
important. De fait, il semble plus marqué ici qu'il ne I'était lorsque imesuré
par un indicateur objectif, comme si les perceptions amplifiaient ies
inégalités réelles dans la qualité du stock de logement selon le milieu. La
pauvreté qui affecte I'Outaouais rural, et qui incidemment limite souvent
la capacité de plusieurs résidents de mener les travaux nécessaires 2
assurer un bon entretien de leur logement et qui amplifie leur sentiment
de non-contréle sur leurs conditions d’habitat, pourrait en étre la cause.
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Tableau | — La répartition des répondants selon la satisfaction exprimée
et importance donnée aux critéres

La taille du logement

Aucune

Faible 2.3%
Passable 252%  253%  Passable 25 4%
Grande 42,1%  478%  451%  Grande 50,2%

Trés grande 31.0% 23.4% 27,0%  Trés grande 23,8% 17.5% 20,6%

Total 252 274 526  Total 240 240 480

La condition du logement

§ahsfactienf & Hmporan

Aucune Aucune 52% 5,2% 52%
Faible Faible 4,3% 4,8% 4 5%
Passable Passable 17.2% 18.6% 17,9%
Grande Grande 40,3% 48,1% 44,2%

Trés grande 27,8% 23,2% 254%  Trés grande 33,0% 23,4% 28,2%

Tolal 241 263 504  Total 233 231 464

- Milieu “Mode d'dectipation. ‘Ecart-type.
Toille du logement

Urbain  Propriétaire 237 1,48 1,20
Locataire 13 1,33 1,i9

Total 241 1.47 1,20

Rural Propriétaire 214 1,31 1,14
Locataire 33 0,88 1,05

Total 250 1,24 14

Total Propriétaire 441 1,40 L7
Locataire 46 1,0t L0

Total 491 1,36 147

Condition du legement

Urbain  Propriétaire 216 L6 1,83
Locataire 12 0,97 1,24

Total 229 L34 (.80

Rural Propriétaire 202 1,10 1,92
Locataire 32 0,97 1,48

Total 237 1,07 [.88

Total Propriétaire 418 1,24 1,88
Locataire 44 0,97 1,41

Totat 466 1,20 1,84

Condition et taille du logement

Urbain  Propriétaire 210 1,48 1,27
Locataire 12 1,67 0,94

Total 223 1,45 1,25

Rural  Propriétaire 193 1,28 1,31
Locataire 31 0,94 1,01

Totat 227 [,21 1,28

Total Propriétaire 403 1,38 1,29
Locataire 43 0,97 0,98

Total 450 1,33 1,27
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Tout en montrant comment on peut combiner ces deux évaluations
dans une mesure globale de qualité de vie eu égard au logement, le
tableau 2 illustre P'effet du mode d’'occupation des logements sur le
jugement qu’on porte sur celui-ci. On y voit que les propriétaires
évaluent globalement beaucoup plus positivement leur logement que les
locataires, alors que plus de 0,40 points séparent les moyennes de leurs
évaluations. L'écart est plus prononcé en milieu urbain (0,41) qu’en milieu
rural (0,34}, ol le rapport au logement serait moins affecté par le mode
d’occupation. La différence n'est pas aussi marquée toutefois selon qu'il
s'agisse de la taille du logement ou de sa condition. Le statut de
propriétaire a plus d'effet sur le regard que F'on pose sur la taille du
logement en campagne qu’en ville. A Pinverse, il aurait plus d’effet sur le
jugement qu'on porte sur sa condition en ville qu'en campagne. Le
nombre de locataires au sein de notre échantillon étant somme toute
assez faible, on ne peut certes l'affirmer avec certitude,

Conclusion: une évaluation de Papproche

Cet article voulait présenter un modéle intégrant les approches
objective et subjective, vues dans une perspective environnementale sur
la qualité de vie et le bien-&tre, de méme qu'une proposition quant aux
fagons d’en opérationnaliser les principaux aspects. En guise d'illustration
des possibilités du modéle proposé, une application 4 quelques données
provenant d'une enquéte sur le bien-&tre de fa population vieillissante de
POutacuais québécois a été présentée Cette expérimentation a non
seulement permis de contribuer 3 un meilleur éclairage sur les liens entre
qualité de vie et bien-&tre mais, aussi, de contribuer aux aspects concrets
touchant feur mesure.

D’abord, rappelons quelques caractéristiques fondamentales du
modéle que nous avons proposé ici. Nous ['avons présenté comme un
cadre conceptuel s'appuyant sur l'idée que Finsertion de Iindividu dans
son environnement peut étre vu comme un élément porteur de qualité de
vie et de bien-&tre. Ainsi, que l'on parle de conditions matérielles tel
I'habitat ou encore de celles touchant i des aspects moins tangibles,
comme [appartenance ou lidentité, il permettait selon nous une bien
meilleure intégration entre besoins et aspirations, entre conditions
objectives et conditions subjectives. De 13, 'idée que le bien-étre peut &tre
compris comme le résultat ultime d'un processus d’adaptation dans lequel
besoins exprimés et ressources offertes interagissent dans une dynamique
menant & une éventuelle satisfaction et, partant, & un bien-&tre mesurable.

a

Les résultats obtenus, suite & Popérationnalisation du modéle
spécifiée A fa section 2, nous ont permis une expérimentation fort utile
pour mettre en lumiére certains aspects du modéle. En prenant comme
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exemple le logement, nous avons montré que les approches objective et
subjective pouvaient trés bien s’intégrer dans une approche commune
telle que suggérée par notre modéle, Plus encore, ces résultats montrent
bien l'aspect complémentaire de ces approches ot 'une et 'autre s'inter-
fécondent. Ainsi, I'idée qu'il s’agisse d’approches irréductibles voire
contradictoires, telle que véhiculée par certains auteurs, est mise en
bréche au profit d’une vision plus globale de la qualité de vie et du bien-
étre. En tous les cas, sans avoir eu les moyens d’'une démonstration
compléte de la chose, notre modeste contribution se voulait
certainement un pas dans cette direction.
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